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PELLI REAL CORONA. 

Pel Capitolo della Vescovile Chiesa di Cava 

ni BECIO PADRONATO 

Pel Monte delle Santi Missioni 
Pella Congregazione della Concezione 
Pegll eredi di D. Diego Vitale 
Pelle Parocchle' di Passiano e vetranto 
Del Comune di Cava 

ATTORI IN IPOTECARIA 
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Il enratore della eredita giacente del Marchese 
di Prata Mi. Xicola Invitti 
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i . Hi D. r D. Ignazio Parise qual procu- 
ratore speciale de’ Principi di Conca D. An- 
tonio Invitti e D. s Caterina Petti , e loro figli 
D. Carlo - primogenito e D. Tomaso , nel i 4 
luglio 1800 in pubblico atto rogato da notar 
Adinolfì dichiarò i suoi principali possedere per 
giusto titolo , buona fede, ac alio pieno jure , 
varii beni feudali che burgensatici, signantemente 
una casa ai Banchi nuovi di questa Capitale , 
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e tutte le industrie , capitarne , animali ed al- 
tro sistenli nei loro feudi di Prato e Conca, 
ed anche ducuti i 5 y 5 o al Principe D. An- 
tonio -dovuti comi erede dell ava D." Rosa li- 
berti e sopra i beni della medesima j ed in- 
fine che la Petti possedeva la somma di du- 
cali aoooo suoi dolali. 

Dichiarò che dalla rendita di tali beni in 
più migliaja i suoi principali avevano delibe- 
rato vendere a beneficio del Rev. ,no Regio Ca- 
pitolo di Cava annui ducati i 85 . 33 primi , 
precipui e migliori pel capitale prezzo di due. 
5294. 89 alla ragione del 3 '/a per 100, fran- 
chi e liberi. 

Quindi con queir alto vendette in be- 
neficio del procuratore del Regio Capitolo di 
Cava l’annua rendila di ducati 1 85 . 33 dai 
fruiti e rendile aonue dei sopraddetti beni , e 
generalmente da tutti altri beni mobili e sta- 
bili , ragioni ed azioni , presenti e futuri , o- 
vunque sili e posti , con facoltà di variare e 
rivariare a piacere , con che la speciale 

OBBLIGAZIONE NON DEROGASSE ALLA GENERA- 
LE , nec e contra — E col patto di ricom- 
prarla quandocumque. 

Pel prezzo di ducati 5294. 89 dal pro- 
curatore del Capitolo passati in tante fedi di 
credito al procuratore Parise , che in nome 
dei suoi principali fece ampia quietanza. 

, Promise il procuratore Parise aver sempre 
per rata la fatta alienazione , difendere la per- 
cezione degli annui ducati i 85 . 33 a prò del 
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Capitolo , antestare , ed esser tenuto di evi- 
zione. 

Promise gli annui ducali i85. 33 farli pa- 
gare terziatamenle ed indiminuiti per qualunque 
caso, ponendo per tal' effetto il Capitolo nel luo- 
go , grado y privilegio dei debitori , e lo co- 
stituì procuratore irrevocabile come in cosa pro- 
pria — Ed ove mancassero per tre terze con- 
secutive esser lecito al Capitolo farsi assegna- 
mento sopra i detti beni generalmente e spe- 
cialmente ; ed in tal caso ancora, non che per 
fals’ assertiva ed inosservanza del contralto , in 
caso di evizione forse seguenda dell’ annua co- 
stituita rendita , in caso di vendita dei beni 
stessi, o che nou dassero la distratta rendita — 
in delti casi ed in ciascuno di essi il procu- 
ratore Parise si obbligò , fermi sempre i di- 
ritti , azioni e palli emergenti dall alto di ven- 
dila y intieramente far restituire al Capitolo i 
ducati 5^94 in monete di argento coll’ annue 
rendite allrassaie , danni , interessi e spese , 
senza potere purgare la mora. 

Fuvvi il patto esecutivo secondo il rito di 
allora , ed aggiunto ; essere in elezione e pia- 
cere del Capitolo gli annui ducali i85 esigere 
e conseguire dai debitori , e da sopra li beni 
e doli suddette e da qualsivogliano altri beni 
presenti e futuri , e da loro rendenti, con fa- 
coltà e potestà di variare , e che la speciale 
ipoteca non deroghi alla generale nec conira ; 

con che se forse si fosse esecuto , ed a qualsi- 

* 
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voglia alto di esecuzione c di vendila e di al- 
tri atti si fosse proceduto , ed eletto uno ri- 
medio , V altro non si tolga — Fuvvi il pat- 
to sulla imprescrittibilità della costituita annua 
rendita : sulla irripetibilità del prezzo fuori dei 
casi di rescissione : e sul modo di restituzione 
di esso ove se ne facesse il caso. 

• a. Nel pubblico atto stipulato sono in- 
seriti : 

I. La procura dei Principi di Conca c lo- 
ro tìgli del i luglio 1800 in lesta ili Parise. 

II. L’ assenso richiesto dalla Principessa 
Petti, e prestato da S. M. pella Reai Camera 
di S. Chiara circa l’obbligo delle intere sue doti, 
colla decretazione : Licenl accedente consensu 
filiorum et registretur in Regio generali Ar- 
chivio } ed havvi la notata della seguita regi- 
strazione. 

III. La emancipazione che fin dal io set- 
tembre 1790 , ed in luglio 1800 fati’ avéa il 
Principe Autonio dei due suoi figli Carlo e To- 
maso , con due pubblici atti , presente il giu- 
dice a contratti . 

IV. Le parlile di Banco nel 14 luglio 
1800 dal Capitolo girate al D. r Parise } una 
di ducali 100 pel Banco del SS. Salvatore a 
compimento di ducati 5194. 89, per essersi il 
dippiù pagato con altre fedi ivi parlicolarizza* 
te , girata al procuratore Parise per la causa 
espressa nell’ islrumento della stessa data, con- 
tenente la vendila da lui fatta a nome della 
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casa Invitti a prò del Capitolo degli annui du- 
cati 1 85 pel capitale di ducati 5294. 89 — 
E l’altra di ducati 1200 pel Banco del po- 
polo a compimento pure di ducali 5294. 89 
con consimile girata. 

Y. Il decreto del Ministro destinato per 

10 impiego dei credili dei luoghi pii in conse- 
guenza delle leggi allora imperanti contro 1’ am- 
mortizzazione «lei beni, reso nel 22 luglio 1800, 
e trascritto io piedi della poliza di ducali 1200 
del tenor , seguente : i> Dall ’ avvocalo fiscale del 
Reai patrimonio D. Domenico Mariucci , se- 
gretario con volo della suprema Giunta di go- 
verno e delegalo , vista ha fede di credilo di 
ducali isoo per lo Ranco del popolo in le- 
sta di D. Paolo Muojo del 2 J agosto 1 7 yS 
( da chi girata al Rev. ,no Capitolo, e dal pro- 
curatore di esso al procuratore Parise ) cd il 
memoriale , è sialo provvisto e decretato , che 

11 Ranco paghi a tenore della retroscritta po- 
liza — Ma ut ucci — Saxtorsola. 

VI. Il decreto del 3 o luglio 1800 del 
Rancimi solvai libere in questi termini : » Visa 
apoca ducat. 1200 : fide emplionis ec. : de- 
creto delegali Supremae Junclae : fide fida 
a N. de Biase de liberiate ec. provvistila et 
decrelum est quod stante cmptionc facta , con - 
dilione apposita , curii paolo de retrovendo , 
ac supradicla fide de liberiate ec ., ac decre- 
to domini delegali, retro se ri plani Rancura due. 
1200 solvai libere et cxp'icile in beneficiarli 
Princ’pis Concine D. Anlnnii , Principissae 
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D. Culerinac Pelli , D. Caroli et D * Tho - 
mae Invilii : quae Principissa Petti inlerven- 
la est in contraùtu praedicto cum Regia di- 
spensatione Regalis Camerae Sanclae Clarae , 
cum f acullate obbligandi ejus integras dotes in 
summa due. 20000 ec. facto prius de prae- 
senli decreto lam nolamento in margine instru- 
menti capilulorum ec. quam in decreto M. C. 
V. junclis aulis expedilo in banca eie. et per 
S. C. conjirmalo : hoc suum — Havvi gli 
attestati dei seguiti ootamenti. ; . 

VII. Infine la gira apposta dal procura- 
tore Parise alla fede di ducati 1200, a lui co- 
me sopra girata dal- procuratore del Capitolo 
con tulli gli adempimenti, in questi termini; 
e per me i retroscritti ducati 1200 li paghe - 
rete a D. Antonio Invitti , D* Caterina Pet- 
ti , D. Carlo Invitti e D. Tomaso Invitti 
stante a loro spellano — Ignazio Parise — 
Havvi T ordine di farsene fede in lesta di D. 
Carlo Invitti , con sottoscrizione di Principe 
di Conca Antonio Invitti — Caterina Pet- 
ti — Carlo Invitti — Tomaso Invitti — Hav- 
vi delle suddette firme l’ autentica apposta da 
notar Giuseppe de Biase — Havvi in fine no- 
tato in credilo del signor D. Carlo Invitti du- 
cati 1 200. 

3 . Lo stesso D/ D. Ignazio Parise nel 
i 5 luglio del medesimo anno 1800 , nel no- 
me medesimo , dichiarò inuanti notar Notar- 
giacomo le cose annunziate nel precedente atto 
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del i4 , giorno prima; quindi vendette in be- 
neficio dello stesso Capitolo , della Congrega- 
zione della Concezione , del Monte delle Sante 
Missioni , di D. Diego Vitale, del Monte della 
Vittoria, delle Parecchie ‘di Passiano , e di 
Vetranto 1 ’ annua rendita di ducali 65 . 97 , 
pel prezzo di ducati i885. io , che si ebbe 
in tante fedi di credito , coi stessi patti, con- 
dizioni , cautele ed adempimenti distintamente 
sopranarrali — Ed a dippiù di questo contrat- 
to havvi Ja notata della seguita registrazione 
nel generale Archivio. 

4. I due testé detti contralti di vendita 
di ànnua rendita vennero osservati dai debitori 
colla corrisponsioue annua delle corrispondenti 
somme — Introdotto il nuovo regime ipoteca- 
rio i luoghi pii iscrissero le loro ipoteche su i 
beni presenti e futuri siti nella provincia di Na- 
poli , cioè , il Capitolo contro i conjugi ed i 
due figli per ducali 6202 tra sorte ed interessi 
nel 8 giugno 1809 — la Parocchia di Vetran- 
to contra Tomaso luvitti per ducati 3 oo nel 
l 3 febbraio 1810 — il Monte delle Missioni 
contra il padre ed i tìgli per ducati i 5 o nel 
27 agosto 1810 — D. Diego Vitale contra 
Antonio Invitti per ducati a 53 nel 22 giugno 
1809. 

Vedonsi inscritte benanche le loro ipote- 
che sopra tuli’ i beni stabili presenti siti nella 
provincia di Terra di lavoro , cioè , il Capi- 
*' ,r * contra i conjugi e figli per due. 5294. 89 
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nel 17 luglio 1820 — e lo stesso nna cogli 
altri luoghi pii conira i stessi conjugi e figli 
per ducati 1 885 . io nel 21 luglio 1820. 

5 . In pubblico atto del 9 settembre i 8 l 5 
la Principessa Petti e D. Carlo Invitti ram- 
mentarono e riconobbero le loro obbligazioni 
verso il Capitolo nascenti dai due islru menti 
del 14 e i 5 luglio 1800 : soggiunsero , che 
trapassato il Principe padre, esso Carlo erede 
fece altrasso in ducati 957. 29 } che nel 2 
maggio 18 j 5 il Capitolo impose sequestro presso 
vani rendenti del Principe Carlo, qual venne 
confermato con sentenza del 1 1 agosto } che 
in soddisfazione di tal debito e per evitare il 
prosieguo della lite il debitore Carlo cedette al 
Capitolo un credito di ducati 1000 coi corri- 
spondenti annui interessi con promessa di farlo 
in ogni tempo vero effettivo ed esigibile, che 
a lui nel proprio nome era pervenuto dal Monte 
di Michele Invitti in conseguenza dell’ordinanza 
del 14 marzo 1 8 1 4 > e dovuto dai Duchi della 
Regina e loro figli} qual somma dovea impu- 
tarsi per ducati 957. 29 in soddisfazione delle 
annualità alt cassate , ed il dippiù pelle spese 
giudiziarie e pella stipula dell’alto. 

6 . Nel 12 giugno 1819 passò convenzione 
tra D. Carlo Invitti e sua madre Petti, sulla 
lite che verteva pel pagamento chiesto dalla 

. madre «felle sue doti e lucri nuziali. Nell’atto 


Digitized by Google 



9 

è dichiarato tra i motivi di difesa del debitore, 
che la madre avea esaurite le sue doti colle 
tante obbligazioni sulle medesime contratte a* 
scendenti a circa ducati 46000, e specialmente 
in faccia ai fedecommessi di famiglia, e ce/so 
tanti altri come si rilevava dai nolamenti in 
margine dei di lei capitoli ; per cui lungi dal- 
l'esser creditrice risultava debitrice — Che il 
Tribunale con semenza diflinitiva del 26 set- 
tembre 1818 aveva ordinato , che la prece - 
dente contumaciale del 5 febbraio si fosse ese- 
guita per soli ducali tyooo; aveva dichiarato 
competere it beneficio dell' inventario al debi- 
tore, avea dichiarato competere alla creditrice 
il diritto di agire su tutl' i beni di Antonio 
Invitti, e per ducali 14000 su i beni soggetti 
a fcdecommesso e maggiorati istituiti da Ni- 
cola Invitti ; salvo alla medesima il diritto di 
chiedere il pagamento degli altri ducali 3 000 
sulli beni soggetti a fcdecommesso a norma 
dell' Aut. res qnae in caso d' insufficienza di 
beni liberi della eredità di Antonio Invitti — 
Che la G. C. con decisione del 6 marzo 1819 
nel congedare la Petti dall’appellazione del fi- 
glio , fece diritto all' incidentale appellazione 
di lei , ed aggiunse alle condanne rese a ca- 
rico del figlio quella pel pagamento degl' in- 
teressi sulle doti, dell' ante fato, e della soprav- 
vivenza dalla morte del Principe Antonio da 
liquidarsi , e da eseguirsi su i beni di esso 
Principe : contro qual decisione d’ un canto il 
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Principe Carlo produsse opposizione, dal l’alt ro 
Ja Principessa dichiarò , che pelle sopraddette 
cause dovea avere ducati i 3 oo finca dicembre 
1818 , oltre il posteriormente decorso. 

Fu convenuto — i.°Che la madre cedeva 
al figlio la terza parte delle sue doti in du- 
cati 5666 . 66 in compenso di tutti gli ob- 
blighi da lei contratti sulle sue doti, con che 
intendeva restare esonerala anche per gli ob- 
blighi contralti a favore di estranei — 2 .° Che 
in pagamento delle altre due terze parti e di 
ogni diversa pretensione riceveva dal figlio an- 
imi ducali 90 netti per canone sul territorio 
Selvapiana in Pratella dovuto dà Angelo Broc- 
coli per islrumento del 17 marzo 18175 la 
decima che si esigeva dall’ ex-feudo di Pra- 
tella fittala allora ad Angelo Russo in annui 
ducali i 5 o per istrumenlo del 34 gennaio 18185 
annui ducati 46 netti P er canone sul territo- 
rio Amorosi in Presenzano dovuti da Gio: Bat- 
tista Rossi per istrumento del 6 gennaio i 8 o 3 j 
annui ducati indovuti dalla Comune di Pra- 
tella per ordinanza del 1 2 settembre 18115 an ~ 
nui ducali igo per canone sulli stagli e Ta- 
verna in Conca dovuti da Giuseppe Paparelli 
per istrumenlo del 22 gennaio 1819; annui 
ducali 180 per canoue sulla Palombara in Con- 
ca dovuto da D. A niello Gaklieri per istru- 
menlo del 9 giugno 1819 — 3 .° Che la madre 
avev ’a la facoltà di distrarre e disporre in vita 
in morte della sola terza parte del ricevuto 
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in pagamento — 4 «° Che la medesima dovea 
semplicemente usufruire le altre due terze parti, 
che ritornar doveano dopo sua morte alla casa 
del figlio, e far partecipe sulle suddette terze 
due il figlio Tomaso per ducati 200 annui — 
5 .° Che rimaneva a carico di Carlo ogni peso 
e debito inerente ai beni assegnati. 

•7. Il Capitolo ed i luoghi pii per settem- . 
bre 1821 risultando in credito di annualità in 
altri ducati i 3 Ò 9 . 48, con atto del dì 8 marzo 
1822 convennero in giudizio Carlo e Tomaso 
Invitti per sentir dichiarare risoluti i contratti 
del 14 e i 5 luglio 1800, e condannati al pa- 
gamento di ducati 7179. 99 di sorte condu- 
cati i359. 48 d’interessi netti — Trattati di 
accomodo operarono che tal domanda non an- 
dasse fra i termini di rito alla cognizione del 
Tribunale. 

8. Intanto nel 23 aprile 1828, trapassa- 
ta la Principessa Petti , ritornali al Principe 
Carlo i cespiti assegnati ne^ 1829 alla madre, 
alquanto però diminuiti , pensò di sottrarli al- 
1’ azione dei creditori con quant’ altro posse- 
deva: quindi alla occasione di trattato di ma- 
trimonio tra suo figlio Nicola Invitti Marchese 
di Prata con Maria Grazia Mascaro , do- 
pò al figlio annui ducati io3 con un cantajo 
di riso, cui erasi ridotto quello dovuto sul ter- 
ritorio li Stagli , poiché il dippiù era dovuto a 
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D. Decio del Giudice} annui ducali JG, cui 
erasi ridotto quello dovalo sul territorio Sel- 
vapiana già in ducati 90} la decima prediale 
Aitata per ducati >5o annui ed uno slajo di 
olio} annui ducali 18 dovuto dalla Comune di 
Pratelia e Ciorlano — Donò ancora il territorio 
Torricclla di moggia 55, di rendita ducati 5o, 
portato in fondiaria intesta del donante} l’al- 
tro territorio Piante della Corte e S. M. a delle 
Grazie di moggia 3o , portato in fondiaria in 
testa del medesimo — Donò pure tutte le ragio- 
ni che a Carlo competevano sul capitale «do- 
vuti dagli credi di Desiato Gargiulo , già al 
Monte di Michele Invitti , in ducati 3200 di 
sorta con ducati i5oo d'interessi; fu dichia- 
rato, che per privati fini tal capitale erasi ce- 
duto a D. Gaetano de Rogatis ( avvocato del 
donante), che da costui cransi ottenute con- 
danne Contro del debitore , che allo stesso si 
doveano spese e ricompensa: fu soggiunto, che 
dal. capitale doveansi pagare durati 676 a D. 
Giuseppe de Biase, contro altro di costui do- 
vere — Donò benanche la rendita di ducati 
27 col corrispondente capitale sul Banco A. G. 
P. — Qual donazione comprese proprietà ed 
usufrutto da quel dì in avanti - 1 — 1 Per ultimo 
donò la metà della quota disponibile di tut- 
l’ i suoi beni da aver luogo dopo sua morte. 

Il figliò donatario Nicola nell’ alto istesso 
intervenne ed accettò la donazione. , 
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9. Tale distrazione di quanto mai al 
Principe Carlo sopravvanzava, importò, che il 
Capitolo e luoghi pii si rendettero solleciti di 
portare alla conoscenza del Tribunale 1 ’ azione 
istituita nel 1822} quindi nel 28 aprile istes- 
so, sulle conclusioni del patrocinatore degli at- 
tori perchè le condanne si profferissero contro 
il solo Carlo, senza pregiudizio della rescissio- 
ne contro l’altro debitore Tomaso, il Tribuna- 
le in contumacia del Principe Carlo, dichiarò 
risoluti i controlli , c quindi lo condanno al 
■pagamento delle somme addimandale colla ci- 
tazione del 1822, oltre gli interessi posterior- 
mente decorsi e decorrendi fino alla integrale 
soddisfazione. 

11 debitore si oppose eccependo i.° Che 
al tempo dei contralti era egli forse minore. 

2. 0 Che la procura sottoscrisse per mito ri- 
verenziale. 3 .° Che il procuratore non aveva 
avuta facoltà di comperare carte bancali senza 
convenire un rilascio almeno del 60 per 100. 

4 . 0 Che perciò la ratifica pattuita non mai se- 
gui. 5 .° Che non costava della versione del 
denaro in suo favore , e tanto meno nel prò 
dei genitori. 6 . u Che mancava il patto della 
solidarietà tra gli obbligati. 

Il Tribunale con sentenza del 5 luglio 
1828 rigettò in parte le suddette opposizioni 
e modificando la precedente sua sentenza di- 
spose che la medesima si eseguisse per la parte 



14 

t 

e rata dell' opponente nell azione personale , 
e per l'intero nell' azione reale. 

Intimata ad istanza degli attori nel iG lu- 
glio 1828 colle opportune proteste , nel 2 a- 
goslo 1828 sulla istanza medesima venne pre- 
cettato il Principe Carlo pel pagamento delle 
somme per sorte ed interessi dovute. 

Nel 1 settembre 1828 il debitore pro- 
dusse appello contra le due rese sentenze pei 
motivi che avrebbe spiegali — E nel no- 
vembre seguente gli attori interposero appella- 
zione incidente invocando il patto della soli- 
darietà , e che essi conira di Carlo agivano 
non meno come erede del padre , ma ben pu- 
re come lor diretto debitore — La G. C. nel 
26 novembre 1828 dimise i creditori dall’ap- 
pellazione del debitore, e si riservò provvedere 
sull’ appellazione incidente a tempo della di- 
scussione, o scorso il termine a produrre le op- 
posizioni — Decisione intimata nel 20 dicem- 
bre 1828, e restata non opposta ; ed ancora 
si soprassedette dalla discussione dell’ appella- 
zione incidente. 

V' 

10. In prosieguo del precetto nel 2 ago- 
sto 1828 fatto al debitor condannalo Principe. 
Carlo, nel 26 agosto i 83 i i luoghi pii si ri- 
volsero contro suo figlio Nicola e sua nuora 
M. Grazia Mascaro — cui fecero intimare i 
titoli di credito , i borderò d’ iscrizione elei 
1820 rinnovati, le du^ sentenze del 28 aprile 
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e 5 luglio 1828, il precetto del 2 agosto — 
e T inumarono nella qualità di possessori dei 
seguenti cespiti i.° Della decima che si esi- 
geva dall’ ex-feudo di Pratella : 2. 0 degli an- 
nui ducati 46 sul territorio Amoroso: 3 .° de- 
gli annui ducati 18 dovuti dalla Comune di 
Pratella : 4 *° degli annui ducali 190 sul ter- 
ritorio Stagli: e 5 .° degli altri ducali 180 sul 
territorio Palombara , ipotecali a loro favore — 
pagare i crediti dovuti giusta il precetto , ed 
in mancanza a rilasciare i suddetti canoni per 
essere pegnorati e venduti. 

Con atto del 26 maggio i coniugi si op- 
posero , motivando che mancava la procura 
in persona del D. r Parise , ed ancor la pro- 
messa ratifica dei pretesi mandanti Principi di 
Conca e figli pella stipula degl’ istrumenti del 
1800. II. Che nullo era il credilo risultante 
da antiche carte bancali } che nulla era la ob- 
bligazione dei figli del Principe Antonio } ed 
ancor nulla la ipoteca che costui promise su 
i beni soggetti a fede commesso. III. Che fa- 
ceva d’ uopo prima sperimentare gli effetti 
della ipoteca speciale su i beni in Napoli , 
qual non si poteva per mancanza d' iscrizione $ 
e poscia esercitare la generale su i canoni. IV. 
Che essi non possedevano la casa ai Banchi 
nuovi , e le industrie del feudo specialmente 
ipotecate} e che non era dimostrato possedere 
i canoni. 

E con atto del io dicembre gli opponen- 
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ti aggiunsero: V. Che il preventivo al debilor 
principale Principe Carlo non corrispondeva 
alla sentenza in virtù della quale crasi fatto; 
poiché quivi stava condanna per la rata nel- 
l’ azione personale, e per lo solido ipotecaria- 
mente , ed ivi richiedevasi il pagamento del- 
1 intero su i beni propri. 

Il T ribunalo respinse tutte le eccezioni 
riguardami la esistenza e la quantità del cre- 
dito perchè toverle dal giudicalo di condan- 
na ; considerò , essersi giustificalo la esisten- 
za presso dei terzi possessori dei fondi di dui 
si chiedeva il rilascio : considerò , che stava 
il patto che la speciale non derogava alla ge- 
jierale ipoteca ; nè eravi rinunzia al beneficio 
della leg. 2 cod. de pig. et hypol. : conside- 
rò , che trattandosi di ipoteca antica X iscri- 
zione erosi regolarmente presa: considerò che 
essendo il principale debitore condannato ipo- 
tecariamente per l' intero , bene risultava spe- 
dito il precetto : considerò che non rilevava i 
fondi ora posseduti dal Principino di Conca esse- 
re soggetti afcdecomniessoy perchè sciolto pres- 
so del genitore, ed i beni colpiti dalla ipote- 
ca generale su i beni futuri. 

Quindi rigettò le opposizioni al precetto, 
ed autorizzò i luoghi pii al prosieguo de- 
gli alti. 

Nel 18 aprile i 832 i cohjugi appellaro- 
no — E con atto del 6 giugno i833 nel ripro- 
durre le precedenti eccezioni aggiunsero : VI. 
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Che pendeva V appello incidente del Principe 
Carlo avverso la sentenza del 5 luglio 1828 
in virtù della quale agivasi. VII. Che ristret- 
ta la esecuzione di questa, per effètto della de- 
cisione di congedo del 26 dicembre 1828 non 
opposta dal debitore Carlo, su i beni ereditarli 
di Antonio nel solido, non poteva contro Car- 
lo ed aventi causa da lui spingersi su i ce- 
spiti dei quali si chiedeva il rilascio , perché 
feudali e soggetti al fedecomrnesso , cui Car- 
lo era succeduto per proprio diritto , e non co- 
me erede del padre — E con successivo atto 
del 18 giugno aggiunsero tuttavia: Vili. Che 
i luoghi pii non erano stati autorizzali dall’In- 
tendente della Provincia a contendere, per non 
seguila conciliazione. IX. Che la iscrizioue 
conservatrice della ipoteca era stata presa su i 
beni presenti , cioè , all' epoca del contratto ; 
e per essa non restarono colpiti i beni di Car- 
lo che posteriormente al contratto aveva ac- 
quistati. 

La G. C. con decisione del 27 giugno 
] 833 ,senz arrestarsi al mezzo della mancan- 
za di conciliazione che rigettò, ordinò, che i 
luoghi pii della (.'ava avessero procurala la di- 
scussione delC appello incidente da essi pro- 
dotto contro la sentenza del 5 luglio i 8 a 8 — 
Spese riservate. 

11. All’uopo la istessa G. C. invitata , 
considerò , che i luoghi pii colla prima cita- 
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l'onè del i8 22 avevano chieste le condanne con* 
i"o Carlo e Tomaso Invilii pel pagamento della 
sorte ed interessi, ma non solidalmente — Che 
colle conclusioni all' udienza prese dal patro- 
cinatore dei medesimi crasi rivolta la doman- 
da contro del solo Carlo — Che quella e non 
questa domanda dovea attendersi — • Quindi con 
decisione del 11 agosto 1 833 rigettò l’appel- 
lazione incidente dei luoghi pii contro la sen- 
tenza del 5 luglio 1818 , ed ordinò che la 
stessa si eseguisse : fece salvo ai creditori il 
diritto per la pretesa azione solidale da speri- 
mentarlo in altro giudizio. 

12. Fu allora che i luoghi pii con citazione 
del 3 settembre i 833 riconvennero il Princi- 
pe di Conca D. Carlo Invitti innanzi del Tri- 
bunale ad oggetto di sentir risoluti i contratti 
del 1800 , e per effetto dell’ azione solidale 
condannato al pagamento di ducali 7 1 79. 99 
di sorte, ducati 4374 d’ interessi maturati pel 
1 settembre i 333 ed i posteriori. 

11 Tribunale con sentenza del a 5 settem- 
bre i 333 in contumacia fece diritto alla do- 
manda. 

Il Principe Carlo si oppose riproducendo 
tutte le solile eccezioni contro la esistenza e 
la quantità del debito , ed aggiunse, che man- 
cava i obbligo solidale , di cui si chiedevano 
gli effetti. 

Il Tribunale con sentenza del 22 gen- 
naio 1834 i motivi di opposizione respinse 
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perchè coverti dal giudicato , perchè la soli- . 
darietà erasi pattuita $ e quindi le opposizioni 
rigettò. 

Sull’ appellazione del Principe Carlo del 
ai marzo i834, pei motivi dedotti avanti del 
Tribunale , la G. C. a dì 5 dicembre i834 
emise decisione di congedo — E sulle opposi- 
zioni del i a febbraio 1 835 motivate sulla pre- 
scrizione del credilo preteso dai luoghi pii , 
la istessa G. C. , considerato il continuo a- 
gire, con decisione del aa giugno 1 835 prov- 
vide , rigettandole. 

i3. Quindi i luoghi pii ripigliarono la 
lite contro i terzi possessori coniugi Invitti e 
Mascaro , chiedendo le provvidenze riservate 
colla decisione del 27 giugno i833. 

Avvenne che la Mascaro, moglie del Prin- 
cipino Nicola Invitti , con atto del io marzo 
i836 , annunciò , che senza sua saputa era 
involta in un’ azione ipotecaria ; eh’ ella non 
possedeva alcun bene ; che I’ azione non po- 
teva riguardarla : e quindi chiese esser messa 
fuori causa. 

11 Principino Nicola all' incontro riprodusse 
il treno delle già esposte eccezioni n.° I o, cui con 
alto del 8 aprile 1 836 aggiunse: X. Che il pre- 
cetto erasi spedilo al debilor Carlo nel a ago- 
sto 1828 , e decorsi non sei mesi giusta l’ arti- 
colo 795 leg. di proc., ma tre anni dopo era- 
si intimalo d terzo possessore t vai dire, quan- 
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do già il precetto aveva perduto il suo vigo- 
re. XI. Che la intimazione era pur nulla non 
essendosi interpellato il terzo possessore a pur- 
gare i fondi Halle ipoteche. 

La G. C. con decisione del di il aprile 
l 836 — dopo aver considerato mancare d' in- 
teresse nella causa la Mascara ; non potersi 
dire perento il precetto del a agosto 1828 .per- 
chè opposto } e molto piu dal terzo possesso* 
re contro coi faceva d* uopo altro apposito — ’ 
osservò » che il precetto al debitore principa- 
li le si è fatto per lo intero debito nel dì 2 
» agosto 1828 , in forza della sentenza con* 
» lumaciale di parte del 28 aprile detto an- 
» no 1828 , e dopo che tale sentenza conta- 
li maciale erasi già in grado di opposizione 
» con sentenza del 5 luglio del suddetto an- 
» no 1828 riformata, limitandosi la condanna 
>1 alla sola rata , ossia , alla terza parte del 
« debito. 

» Attesoché con la decisione del 27 giu- 
« gno i 833 , prima di pronunciare sulle op- 
>1 posizioni al detto precetto , si dispose di 
>1 doversi discutere 1* appello incidente che era- 
ai si prodotto dal Capitolo, e luoghi pii della 
>1 Cava avverso la delta sentenza in grado di 
>1 opposizione , che venne in appello confer- 
ai mala per essersi con 1’ altra decisione del 
11 iG agosto detto anno 1 83 3 , rigettando il 
»» connato appello incidente , rinviandosi poi 
** k I >arl ' ad altro giudizio per la condanna 
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» dell’ intero debito in forza dell* obbligazione 
» solidale. 

» Attesoché il dettò Capitolo e luoghi pii 
» della Cava eseguirono il menzionato ultimo 
» giudicalo con introdurre il giudizio pel pa- 
» gamenlo dell’ intero di loro credito in forza 
» dell’ obbligazione solidale contro il debitore 
» originario, e tale condanna per l'intiero ven- 
» ne in ultima istanza pronunciata con la de- 
» cisione del 27 giugno 1 835- 

» Attesoché gli attorisuddetii avrebbero do* 
» vuto dopo tale condanna solidale ed in forza 
» della stessa rinnovare Y irregolare e nullo 
» precetto suddetto al debitor principale fatto 
w in forza della suddetta sentenza coni mnacia- 
» le quando già in grado di opposizione era* 
» si riformata col ridursi la condanna alla so- 
» la terza parte del debito , e quale riduzio* 
» ne successivamente coDfirmata anche in gra- 
» do di appello. 

» Attesoché ritenuto pel suddetto moti- 
ai vo la nullità del precetto al debitor princi- 
» pale , ed esaurito in tal modo il presente 
» giudizio in grado di appello, gli altri soia - 
» dicati molivi di nullità riflettendo il me- 
» rito della convenzione, la validità ed eslen- 
» sione della iscrizione ipotecaria e sua ria- 
» novazione, e la validità del precetto al ter - 
» zo possessore , debbonsi in un regolare giu- 
w dizio esaminare dai primi giudici dietro la 
» rinnovazione del riferito precetto al debitor 
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principale, e del successivo precello al ter- 
jj zo possessore, e laddove da quest’ uliimo si 
j> ripetessero le opposizioni. 

Laonde , mise fuori causa D. Maria 
Grazia Mascara , fece diritto all’appello di 
Nicola Invilii, annullò la sentenza del ai di- 
cembre tS3 1 , colla quale eransi rigettate le op- 
posizioni dell’ appellante avverso la intimazio- 
ne a pagare o rilasciare. Autorizzò ben vero 
il Capitolo e luoghi pii a potere agire a nor- 
ma della legge in esecuzione della decisione 
del 22 giugno i835 dietro novello precetto di 
pagamento al debiior principale , Carlo Invit- 
ti , contro V appellante , Nicola Invilii , ter- 
zo possessore, rinviò al merito del giudi- 
zio LE SPESE. 

14. Gli attori in ipotecaria , uniforman- 
dosi al disposto della G. C. nel 4 maggio i836 
in virtù delle due sentenze del 2 5 settembre 
» 833 e 22 gennaio 1 834 » e delle due deci- 
sioni del 5 dicembre 1 834 e 22 giugno i835 
fecero ingiungere precetto al Principe tli Con- 
ca Carlo Invitti pel pagamento di ducati I 2i83 
Ira sorte ed interessi a quell’ epoca scaduti ol- 
tre i posteriori , con minaccia di agire sopra 
i stabili decorso il periodo indicato dalla leg- 
ge (a). Il Principe Carlo non mancò di op- 

(a) Nel giorno igtesso altro precetto fu spe- 
dito in virtù delle citate sentenze e decisioni , non- 
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porsi , motivando, non potere il creditore ere- 
ditario agire sopra * beni prpprii dell’ erede 
beneficiato j non essere gli attori luoghi pii 
rappresentali legalmente , non essere stati au- 
torizzali ad agire a norma delle leggi : chie- 
se annullarsi i piecetli. 

E nel 28 giugno seguente gli stessi luoghi 
pii fecero intimare le sentenze e decisioni an- 
zidelle , i borderò d’ iscrizione e rinnovazione 
del 1820 e i 83 o presi nella conservazione delle 
ipoteche di Santa Maria, ed il precetto del 4 
maggio al signor D. JNicola Invitti Principino 
di Conca , qual terzo possessore dei canoni 
specificati nel precedente precetto del 26 apri- 
le 1 B 3 1 , ed inoltre di un territorio nel luo- 
go detto Torricello , di altro nel luogo detto 
Piante della Corte e S. M.“ delle Grazie, di 
un capitale a quandocumque dovuto da D. 
Desiato Gargiulo in durali 3200 oltre gl’ in- 
teressi — e nel tempo medesimo l’intimarono 
a pagare quanto ai luoghi pii doveasi dal de- 
bitor principale Principe di Conca D. Carlo 
Invitti 5 oppure di rilasciare i soptadelli beni 
onde vendersi giudizialmente. 

Il terzo possessore Nicola non mancò benan- 
che di opporsi con alto del 28 luglio i 836 , moti- 
vando, che nella esistenza delle opposizioni fatte 
dal debitor principale al precetto, non poleasi in- 


chè delle precedenti per f ammontare di tutte le 
spese giudiziali. 
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timore il terzo possessore perchè pagasse o ri- 
lasciasse — che pendeva la lite sulle precedevi 
opposizioni avverso la intimazione del 1 83 1 — 
chiese lo annullamento della intimazione. 

Trapassarono poscia il debitor principale 
Carlo non meno , quanto il terzo possessore 
Nicola , ed entrambe le eredità rimasero ina- 
dite — Fornite quindi di curatori , contro di 
costoro gli attori in ipotecaria si rivolsero nel 
*9 giugno i 843 riassumendo le instanze pen* 
denti , costituendo nuovo patrocinatore. 

Il curatore della eredità di Carlo chiese 
un termine per prendere cognizione della lite 
pendente — Colui poi che rappresentava la e- 
redilà di Nicola con atto dd 14 giugno i 844 
eccepì : 1 . La mancanza di una sentenza che 
avesse riassunta la instanza. 

II. La mancanza di un mandato speciale 
per la introduzione dell’ azione nell’ interesse del 
Capitolo. 

IH. La mancanza di autorizzazione del 
Consiglio degli Ospizj nell’ interesse degli altri 
luoghi pii non trattandosi di alti di esecuzione. 

Il Procuratore del Re presso il Tribuna- 
le , riconoscendo nella causa l' interesse della 
Reai Corona , per essere il Capitolo Vescovile 
di Cava di Regio padronato , fece formale in- 
tervento , e prese conclusioni perchè si rigel- 
tassaro le opposizioni riunite dal debitor prin- 
cipale e del terzo possessore. 

Il Tribunale con sentenza del 18 giugno 
i844 rigettò le opposizioni prodotte già dal 
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debitore Carlo , e terzo possessore Nicola, so- 
stenute quindi dai curatori — Considerò : 

» Che gli allori sin dal dì 19 giugno i843 
per 1 ’ usciere Urzo denunziarono ai signori do 
Marlinis e Pezzullo curatori , il primo dell’ e- 
redità giacente ilei fu Principe di Conca D. 
Carlo Invitti, ed il secondo della consimile c- 
redità del fu Principe D. Nicola Invitti , la 
pendenza delle opposizioni da quegli Invitti ri- 
spettivamente prodotte avverso i precetti loro 
intimati ne’ dì l\ maggio e 28 giugno i836, 
avvertendoli che eglino intendevano di spinge- • 
re l’azione ipotecaria ad essi competente ». 

» Che questa legale avvertenza era sufficien- 
te a rendere diligente il signor de Marlinis a 
procurarsi gli atti , ed i documenti giovevoli 
alla difesa dell'eredità da lui curata, di talché 
se la di lui diligenza per tanto tempo quanto 
vi è trascorso da giugno i 843 sin’ oggi non 
ha ottenuto alcun favorevole risultamento indar- 
no gli si concederebbe tempo ulteriore ». 

» Che la riassunzione d’istanza fu fatta da 
parte degli attori col cennalo atto del 19 giu- 
gno i843, nè sopra essa doveva intervenire pro- 
nunziazione del Giudice quando non è stata 
giammai contradetta ». 

» Che la mancanza di autorizzazione dei 
luoghi pii non è utilmente opponibile ora che 
trattasi di esecuzione di giudicati già pronun- 
ziati. In grado di opposizione al precetto fatto 
per effetto di giudicalo non può certamente os- 
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servarsi un difetto di rito già coperto dal giu- 
dicato medesimo ». 

» Che la stessa considerazione vale a re- 
spingere V altra contraria osservazione intorno 
al difetto di un legittimo rappresentante del 
Capitolo ». 

» Che la riunione delle cennate opposizio- 
ni non è mica coDtradelta , ed inoltre è ben 
regolare ». 

» Che il Principino Carlo essendo egli de- 
bitore diretto e principale vanamente colle op- 
posizioni al precetto a lui intimato, pretese che 
1’ esecuzione delle condanne contro lui proffe- 
rite si fossero limitate sui beni ereditarii sen- 
za estendersi ai propri! ». 

» Che svanisce così l’opposizione del debi- 
tore principale , vien meno il primo motivo 
del fu Principino D. JNicola terzo possessore 
quello, cioè, della pendenza dell’opposizione del 
debitor principale avverso al precetto a costui 
intimato ». 

» Che di egual merito è l’altro motivo fon- 
dato sulla pendenza del giudizio intorno al 
precetto del i834, impcrochè quel giudizio eb- 
be termine colla decisione del dì 1 1 aprile 
r836, la quale mentre annullò quel precetto , 
autorizzò gli attori ad agire a norma della leg- 
ge in esecuzione della decisione del 24 giugno 
i835, ossia, dietro novelli precetti al debitor 
principale , ed il terzo possessore quali sono 
quelli dell e cui opposizioni ora è esame ». 

Cou atto del 18 dicembre i844 il cura- 
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tore della eredità giacente di Nicola Invitti ter- 
zo possessore da tal sentenza appellò pei mo- 
tivi soprannunziali. 

Riunita la contumacia con decisione del 
7 febbraio 1846 , ancor sulle conclusioni del 
Procuratore generale del Re presso la Gran 
Corte, con ‘alto del 16 aprile 1846 il cura- 
tore appellante ai precedenti tre aggiunse i se- 
guenti altri mezzi di appello : 

IV. La mancanza di un atto col quale i 
luoghi pii avessero domandato la reassunzione 
delle istanze pendenti , qual’ era necessaria. 

V. Non possedere la eredità quei canoni 
ed altri cespiti di cui si chiedeva il rilascio , 
avendoli egli ritrovali alienati. 

VI. La nullità dell’ obbligo nel 1800 con- 
tratto dal minore Carlo senza sollenni , e da 
un procuratore fuori i limiti del mandato. 

VII. -La nullità dei contralti poiché fatti 
senza l’ intervento della potestà laica, e poiché 
non registrali nel generale Archivio. 

VII!. Non potere i cespiti investiti coll’i- 
potecaria venire nella generale ipoteca poiché 
a tempo dei contratti fedecommessati, nè spe- 
cialmente ipotecati. 

IX. Limitati gli effetti della inscrizione 
su i beni presenti all’ epoca dei contralti, non 
potere colpire i beni del debitore posteriormen- 
te acquistati. 

X. Nella esistenza dei beni specialmente 
ipotecati presso la eredità debitrice esser dò- 
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vere dei luoghi pii prima escuterli : e uella e* 
sistenza dei medesimi presso de’ terzi possessori, 
e nella inesistenza di azione nei luoghi pii a 
perseguitarli per propria negligenza, risultare i 
luoghi pii nel caso di non potere cedere le lo- 
ro ragioni. 

XI. L’eccedenza del credito nella som- 
ma addimandala , specialmente in ordine agl’ 
interessi da restringersi al'e sole tre annate. 

La terza camera della G. C. è chiamata 
a diffinitivamente deliberare. 

ESAME DEE E E ECCEZIONI 

Sulla tea •Wutr&ione »>’ 

i5. Il curatore » niega la esistenza di 
» un’ atto col quale i luoghi pii avessero do- 
» mandalo la reassunzione delle inslanze pen- 
si denti ». 

Ma nel 19 giugno 1 84 4 a d istanza dei 
luoghi pii fu dichiarato ai curatori dell’eredità 
del padre e del figlio, che con due aiti del 4 
moggio 18 36 fu precettato Carlo Invitti j che 
. con altro del 2 1 giugno venne intimalo Nicola 
Invitti: che entrambi ni precetto ed alla inti- 
mazione si opposero con alti del 5 maggio e 
u8 luglio ,• che interessando ai luoghi pii la 
.csjjlet aziona dell'azione ipotecaria ad essi com- 
petenti andavano a rendersi diligenti pella di- 
scussione * delle opposizioni , a quale ejj'etlo co - 
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stillavano il loro patrocinatore , ed il loro av- 
vocato — Non si saprebbe un miglior modello 
ottenere dal curatore istesso per la formazione 
di un’atto di ripresa del giudizio , se è vero, 
che la reassunzione d' istanza , o ripresa del 
giudizio , suoni lo stesso — sol resterebbe il 
non fatto uso apposito della voce, reassunzione 
d'istanza ; miserabile presidio! Ed a v ver tesi, che 
nei giudizj ipotecarii sono gli attori in ipoteca* 
ria quelli che le instanze, le domande propon- 
gono col precetto al debitor principale, e colla 
intimazione al terzo possessore : e quindi essi 
sono che le instanze debbono reassumere , e 
non il debitore , il terzo, cui la difesa contro 
le instanze compete. 

Il curatore assume » che quando la reas- 
» sunzione è necessaria debba sulla stessa il 
» magistrato provvedere ». 

Però $ visti gli art. 44* e 44 2 l e 8 * di 

rito, luogo a dubitare non resta che la instanza 
dall’attore si reassume con un atto di patroci- 
natore a patrocinatore , e vieppiù con alto di 
parte e parte : e die, allorquando la parte ci- 
tata per riassumere , si opponga , 1 ’ incidente 
sarà giudicato sommariamente. Nella specie e* 
rano i luoghi pii creditori instanti , ed attori 
in ipotecaria che le loro instanze contro le due 
eredità reassumer doveano : e quindi non di 
necessaria, ma di volontaria reassunzione tratta- 
vasi: e ben si provvidero con quell’atto del 19 
giugno i 843 : e se per contendere hi d’ uopo 
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una opposizione , qual mai ne produssero i 
curatori che fosse stala mestieri discutere? } 

Sulla matieauja Si autotijjajioMe , 

I 

16 . Il curatore » niega che nei giudizi! 
» di esecuzione al seguito di un giudicato di 
» condanna non debba ricercarsi di autorizza- 
» zione superiore a contendere ». « 

In contrario a priori giova osservare: Che 
j luoghi pii attori io ipotecaria non ebbero mai 
bisogno di alcuna autorizzazione perchè affatto 
stabilimenti pubblici sotto la tutela delle auto- 
rità amministrative , vegg. il • decreto del 4 
aprile i83o : Che sul proposito sta l’autorità 
del giudicato contenuto nella decisione del 22 
giugno i833 — A rifermare poi il principio 
ritenuto dal Tribunale , cioè, che nei giudizii 
di esecuzione al seguito di giudicato non fa 
d'uopo di alcuna autorizzazione, poiché è tra le 
ulteriori conseguenze ed effetti della già rice- 
vuta autorizzazione a contendere, avvertesi, che 
questo appunto ritiene lari. iii 5 Ieg. di proc. 
coll’ obbligare i patrocinatori a rappresentare 
nella esecuzione delle sentenze le parti difese 
nelle cause dijfin divamente decise senza nuova 
autorizzazione} avvertesi che non saprebbesi qual 
ragione vi polrebb’essere a negare che il pub- 
blico stabilimento agisca per conseguire quello 
che d giudicalo gli addice ; poiché non sa- 
prebbesi qual luogo potesse restare a concilia - 
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itone nella esistenza di un giudicato riconosci- 
tivo del diritto. 

11 curatore » nieg’ ancora , che la esecu- 
» zione del giudicato di condanna contro del 
» terzo possessore sia un 'allo di esecuzione » — 
Ma come dubitarne? vero è, che il terzo pos- 
sessore è ammesso a proporre le sue eccezioni^ 
però a chi mai, ed in qual specie di giudizio 
la legge niega i mezzi alla difesa ? 

Sul poiJcJJo dei ceppiti dalla &J«cujione minacciati. 

17. Il curatore » niega possedere la ere- 
» dità giacente di Nicola Invitti quei canoni 
» ed altri cespiti , de’ quali i luoghi pii chie- 
» dono il rilascio j e soggiunge , aver’egli tro- 
» vato alienato la decima ed i canoni , senza 
» neppur palesare chi sia che i fondi altual- 
» mente possedesse, e conchiude, che gli era 
» impossibile intimare pesanti volumi di carte 
» in appoggio , di cui però offriva comunica - 
» zione ». 

Nicola Invitti non mai negò possedere i 
cespiti colla ipotecaria investiti ; nè lo poteva 
contro la fede dellatto di donazione del 1828, 
e mollo meno contro il fatto $ qual perciò fu 
ritenuto nel corso del giudizio alla base del 
precetto del 2 agosto 1828 e della intimazione 
del* 26 aprile j 83 1 — Ed allorquando ÌNicola 
si opponeva coll’ alto del 28 luglio i 836 alla 
intimazione del 28 giugno tutti altri mezzi af- 
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legava fuorché di non possedere i fondi — - Il 
jiiego quindi del curatore che pella prima 
volta leggesi odiano a difesa in G. C. del 16 
aprile ultimo risulta non meno in contraddi- 
zione dei falli antecedenti, quanto affatto giu- 
stificato. 

Però, ove* pure quel niego potesse stare, 
dir si dovrebbe che nella pendenza della lite 
la distrazione sia seguita , e che il terzo pos- 
sessore Nicola Invitti dolo malo desieril pos- 
si de re , perciocché alienò quando pur troppo 
conosceva il vizio della sua possessione, e fazio- 
ne dei luoghi pii perchè la cosa posseduta ri- 
lasciasse : laonde pella regola i3i del diritto 
la sua eredità debb’ aversi per posseditrice e 
condannarsi » qui dolo desieril possidere, prò 
possidente damnatu/j quia prò possessione do - 
lus est. 

Nel rincontro l’alienazione sarebbe caduta 
su di una cosa assolutamente litigiosa , per- 
ciocché Y alienante già in giudizio pel rilascio 
di essa rattrovavasi j quindi riducendosi l’alie- 
nazione alla pura cessione di un diritto litigioso , 
risulta applicab le la regola, che il diritto del 
cessionario respetlivamente al terzo non comin- 
cia se non dal giorno della denunzia della ces- 
sione , art. i536 leg. civ. , qual manca ; e 
perciò i luoghi pii ben contesero e contendono 
c °n Nicola Invitti e col curatore alla sua ere- 
dità, data pure la esistenza nudamente asserta 
dalla distrazione dei cespiti. 
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Ed ancora per un’ altra ragione: nella e- 
sistenza di una lite sul merito della cosa, per 
la cessione che di questa avviene, doppio di- 
ritto nel litigante sorge , cioè , a continuar la 
lite col cedente non ostante 1’ alienazione j ed 
a dar nulla più che il cessionario pagò — 11 
primo diritto attingesi nella leg. a cod. de li- 
tig. » lite pendente res prò quibus actor a reo 
detenlis intendit . . . mìnime transferri . . . 
lice ai , et tanquam si nihil factum sii , Ite 
nihiloniinus peragenda : diritto ammesso pelle 
patrie leggi » convenlus possessione rei, vel re 
ipsa quocumque judicio si lite pendente con- 
testata, vel quasi possessionem , vel rem alie - 
naverii in alium , vel aliquo ùlulo transtule - 
rii, aul alios sciens ani ignorans ipso conni- 
vente rem vitto litigiosi ajfectam acceperint , 
vel possessionem inlraverinl, in personam ip - 
si us alienanlis, ir.msferenlis fniatur j urli cium j 
et si per multas manus possessio ambulaverit, 
executio fiat contra possessorem apud quein 
dieta res vel possessio inveneretur manere ti(. 
de conv. qui alien, posses. cap. : dirit to non 
tolto dalle vigenti leggi, e dipendente d al prin- 
cipio che, contestala la lite il quasi contralto 
giudiziario è fermilo , tra le speciali persone 
dell’ attore e del reo , nè furon mai ricono- 
sciute le alienazioni judicii anulandi causa — 
11 secondo diritto attingesi dalle leggi 21 22 
e a3 cod. mand., e dall’art. iS!\S leg. civ., 
ma di esso non è disputa. 

5 
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Del reslo se la eredità non possiede i 
canoni, la decima, il curatore avea una ragio» 
ne di meno per appellare dalla sentenza che 
nel rigettare le opposizioni di Nicola Invitti 
ordinava il prosieguo degli alti di esecuzione 
pella vendita di quei cespiti j disposizione che 
certamente avrebbe ferito 1’ attuai possessore , 
cui sarebbe meglio stato lasciar la cura di 
i mpugnarla . 

Infine il curatore non ha negato la ere- 
dità possedere i due territorii , Torricello e 
Piante della Corte, nonché il capitale dovuto 
da Desiato Gargiulo $ quindi debbe ritenersi 
che li abbia. 

Sulla conttajiouc ìel Debito. 

. 18. Il curatore allega — » Che Carlo 
» Invitti minore di età si obbligò unitamente 
» al padre e senza le formalità tutelari della 
» sua età — Che non vi era corrispondenza 
» tra i termini del mandato e 1’ operato del 
» mandatario — Che tali eccezioni allora sa- 
» rebbero inammessibili quando si ritrovassero 
» respinte da un giudicato di condanna contro 
» del debitor principale ». 

E per 1 ’ appunto inammessibili sonoj poi- 
ché non una, ma «più volte furono proposte da 
Carlo Invitti e rigettate. Leggansi i motivi 
della opposizione di costui del a3 giugno 1828, 
c la sentenza che li considerò e li rigettò 
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del 5 luglio 1828, confermata colla decisione 
di congedo del 21 novembre 1828 , restala 
non opposta — Leggansi le opposizioni del i 3 
gennaio 1 834 > e la sentenza del 22 gennaio 

1 834 che le rigettò, confermata dalle due de- 
cisioni del 5 dicembre i 834 e 22 giugno 

1 835 — Ma le eccezioni medesime furon ben 
pure proposte da Nicola Invitti colle opposi- 
zioni del 26 maggio 1 83 1 alla intimazione 
del 26 aprile precedente , ed ancor rigettate 
colla sentenza del 3 i dicembre 1 83 1 , qual 
se venne poi annullata colla decisione del 1 1 
aprile i 83 G fu per tutta ragion di rito. 

E sono ancora inammessibili, poiché Carlo 
Invitti col pubblico atto del i 8 t 5 il debito 
riconobbe , come che pure risulta dalle due 
partite di Banco del 2 5 settembre 181 5 e 9 
marzo 1816. 

Non sussisterebbero poi affatto, poiché Car- 
lo non si é dimostrato che all’ epoca del 1800 
era di età minore: ma sol costa che con pub- 
blico atto del io settembre 1790 era stato dal 
padre emancipato, ed emancipar non si pote- 
va prima degli anni 18, quindi nel 1800 era 
maggiorenne. 

Piena corrispondenza sta tra il mandalo 
al D. r Parise , e l’ operato da costui : vero è 
che la procura portava il niun dovere di ra- 
tificare, e che il procuratore riservò la ratifi- 
ca ai mandanti } ma è ancor vero, che le par- 
tite di Banco girale al procuratore D. r Parise 
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vennero <la costui ai mandanti rigirate , e da 
costoro al Banco spese con firma pure auten- 
ticata : qual maggiore e migliore ratifica ! ! 

19. Il curatore allega « Che gl’ impieghi 
» dai luoghi pii si fecero senza Y autorizzazio- 
» ne ed intervento della potestà laica richiesta 
dalle leggi allora vigenti contro l’ ammortiz- 
» zazione dei beni — Che i contralti non 
>> vennero registrati nel grande Archivio. 

Nel fatto erra il curatore , poiché gl’im- 
pieghi vennero conosciuti ed autorizzali dal De- 
legato della Giunta degli abusi, e quindi dal- 
la G. C. e S. C. fu ordinato al Banco il pa- 
gamento libero ai mutuatarii } poiché il secon- 
do contratto del i 5 luglio 1800 venne trascrit- 
to nel generale Archivio. 

Solo non appare registrato il primo con- 
tratto del 14 luglio pei ducali 5294. 89: ma 
ben lo fu il decreto reso sulla iastanza della 
Principessa Petti , ove annunciava la contrat- 
tazione a farsi. 

Però tal mancanza nel caso non può trar- 
si ad alcuna conseguenza. In effetti : colla pram- 
matica del 2 agosto 1786» — ad oggetto che 
i domiciliatili di questa popolosa Metropoli , 
suoi borghi , distretti e casali , possano senza 
pericolo di frode ed inganno tra loro contrar- 
re liberamente su i loro beni posseduti nella 
Metropoli e nel Regno » — Fu disposto » — 
La registrazione uel generale Archivio di tut- 
t i contratti che si stipulerebbero in questa Ca- 
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pitale, borghi , distretti e casali , i quali pro- 
ducessero azione reale o ipotecaria sopra i beni 
ed effetti di ragione dei contraenti siti non me- 
no nel tenimento della Città di Napoli , suoi 
borghi , distretti e casali , che anche nel Re- 
gno ed altrove » — E nell’ art. 5 fu soggiunto, 
che Imitandosi di un opera grande , che de- 
ve avere il suo principio pella Cillà di Na- 
poli , suoi borghi , distretti e casali , ed indi 
AMPLIARSI PELLE PROVINCIE DEL REGNO , de- 
ve restare sotto la immediata nostra Re al pro- 
tezione e Sovrani auspicii. 

Quindi con altro dispaccio del 22 novem- 
bre 1 796 venne ordinato che i notai di Poz- 
zuoli ec. ( cioè di tutt’ i paesi circostanti il 
golfo di questa Capitale ) fossero da oggi in- 
nanzi obbligali a registrare le loro scritture 
nel generale Archivio eretto col dispaccio del 
1 j86 frullo spazio di due mesi. 

Infine con altro dispaccio del 20 febbra- 
io i 8 o 5 fu ordinato che il beneficio della re- 
gistrazione si ampliasse per tutte le provincie 
del Regno , e furono prescritti per ivi archi- 
vii simili a quello della Capitale , con destinar- 
si pella provincia di Terra di Lavoro l' ar - 
ckivio di questa Capitale , e pelle altre pro- 
vincie le respeltive cillà del Regno ove risie- 
dono le Regie udienze. 

Ora se i notai stipulatori dei contratti del 
1800 , se i beni affetti dalla generale ipoteca 
di cui è esperimento, e se i luoghi pii credi- 
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tori cui intendeva il beneficio della registra- 
zione non erano della Capitale , borghi , di- 
stretti e casali , nè di quei paesi marittimi 
contigui, giusta i dispacci del 1786 e 1796, 
nulli sono gli effetti della mancanza di registra- 
zione dei contratti nel generale Archivio per- 
chè obbligatoria per quelle disposizioni non e- 
ra all’ epoca della loro stipula $ e solo avreb- 
be potuto dirsi tale in seguito del dispaccio 
del i 8 o 5 , laddove sotto l’ impero di esso fos- 
sero stati stipulati , e laddove la occupazione 
militare del nostro Reguo non fosse sopraggiun- 
ta ad impedirne la esecuzione. 

Ed in ipotesi ritenuto la registrazione co- 
me doverosa , la mancanza di essa nel rincon- 
tro non produrrebbe 1’ effetto d’ impedire 1’ e- 
sercizio della ipotecaria azione contro del ter- 
zo possessore , poiché giusta il dispaccio del 
1786 il contralto prendeva il suo vigore dal 
giorno della data ove la registrazione seguiva 
fra i due mesi dalla stipula , ed in mancan- 
za dal giorno della seguita registrazione : e giu- 
sta il dispaccio del 12 settembre i 8 o 5 la ipoteca 
produceva effetto dal giorno della registrazione , 
oppur dalla stipula delC allo laddove fra i due me- 
si da essa fosse stato Fatto registralo — Quindi 
non dicevasi nullo l’atto, la ipoteca, e pienamente 
invalida ; ma i suoi effetti, 1’ utile esercizio del- 
la ipoteca , restare in sospeso fino al dì della 
registrazione — Però sopraggiunse nel 1809 il no- 
vello regime ipotecario, e nell’ art. tot della 
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legge del 3 gennaio sì volle pur rispettata la 
ipoteca nudamente pattuita , prescrivendosi la 
inscrizione , che accadendo fra il periodo di 
grazia valeva ad accordare un grado nel con- 
corso dal giorno del contratto, art. 92, ed ac- 
cadendo dipoi dal giorno della presa inscri- 
zione, art. 93. 1 luoghi pii non iscrissero fral 
periodo di grazia le loro ipoteche su i beni in 
Terra di Lavoro ; e però non potranno mai 
in concorso di creditori per tal ragione , e per 
mancanza pure di registrazione , avere un gra- 
do coll’ epoca del contratto , ma ben' lo po- 
tranno coll’epoca della iscrizione del 1820: 
per la omessa registrazione e pella omessa in- 
scrizione fral periodo di grazia potrà quistionar- 
si se debbonsi dire affetti dalla loro ipoteca , 
ed ad ipotecaria azione soggetti quei beni che 
innanzi della inscrizione erano stati distratti, e 
Tatto trascritto: ma fuori dubbio hanno ipoteca 
esercibile su i beni che il debitore conservava 
all’ epoca della inscrizione , e fuori dubbio in 
virtù di essa possono molestare i terzi posses- 
sori aventi causa dal debitore posteriormente 
alla inscrizione della ipoteca. 

Sulla eJte Gioite della Ipoteca. 


20. Il curatore allega » che i beni addentati 
» con ipotecaria all’ epoca del contratto erano 
» fedecommessati, e perciò non ipotecabili sen- 
» za solleoni , ed affatto specialmente ipote- 
» cali ». 
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la giustifica faceva d’ uopo limanti tutto 
dimostrare il vincolo fedecommessario, colla e- 
sibizione della disposizione del fedecommetten* 
te , e dell’ atto solenne d’ inventario dei beni 
soggetti , poiché in mancanza la regola sta pella 
libertà dei beni , quando non si dimostra il 
contrario : è questo il principio inconcusso che 
risolve ogni dubbia intelligenza sulla libertà del- 
le cose come delle persone. Ora i fedecommessi 
non erano che vincoli alla libera circolazione 
dei beni con successivo e perpetuo invito di 
persone designate : quindi è che 1’ asserzione 
di siffatto vincolo costituisce una proposizione 
affermativa che deve esser provata da chi 1’ al- 
lega giusta le leg. 4 Cod. de ed. » e 2 Cod. 
de probal. , e giusta l’ autorità del Pelleg. de 
jxdeic. art. 44 1 e 2 - 

Eppure inutile sarebbe tal pruova poiché 
rammentasi , che i luoghi pii coll’ obbligo so- 
lidale della Petti , e colla cessione dei suoi di- 
ritti su i beni della casa pelle sue doli , e 
colla cessione dei diritti della Uberti su i stessi 
beni di casa , e per ragion ancora delle doti , 
«li che è parola nei titoli del 1800 , vantano 
legittima affezione su i beni investiti colla ipote- 
caria ancor quando fossero stali fedecoinmessati 
a tempo dei contralti — Rammentasi , che il 
diritto della Petti su i beni fedecom messati è 
assicuralo dalle sentenze del 5 febbraio e 26 
settembre 1818, e dalla decisione del 6 mar- 
zo 1819 — . Rammentasi infine, che la Petti 
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in soddisfazione delle obbligazioni da lei Con- 
tratte sulle sue doti , rilasciò al figlio Carlo la 
terza parte delle sue doti , nella cifra liqui- 
data colle sentenze e decisioni : ed il figlio as- 
sunse il dovere di cavarla indenne ed illesa 
soddisfacendo egli i creditori — Quindi i luo- 
ghi pii cessis juribus della Petti han diritto di 
molestare i terzi possessori benché di beui fe- 
decommessati all’epoca del contralto. 

Ma ben pure inutilmente si dimostrereb- 
be, come il curatore medesimo presentiva, sog.- 
giungendo : eh' era vero i beni soggetti a fe- 
decommesso potersi sottoporre a pegno sotto la 
condizione che il vincolo si sciogliesse , pia 
che ciò poteva aver luogo nella ipoteca espres- 
sa e non già nella tacila e generale — Sta 
però il principio , non la sua modificazione. 

Antonio e Carlo , padre e figlio si obbli- 
garono solidalmente , e con ipotecare special- 
mente tuli’ i loro beni presenti e futuri : 
Antonio poco dopo trapassò : i beni sog- 
getti e non soggetii trasmise al figlio Carlo : 
nelle di costui mani il vincolo fu sciolto 
colla legge del 1807 — Ma la proibizione di 
alienare era data coll’ autentica rcs quae , e ri- 
petuta colla prammatica de vinc. quom. amov. 
nell* interesse esclusivo del futuro chiamato al 
fedecommesso : or se il gravato ed il futuro 
chiamato concorsero alla distrazione od ipoteca 
del cespite soggetto 5 se nelle mani del futuro 
chiamato ed obbligato , divenuto ancora goden- 

C 
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te, il vincolo si sciolse j manifestissimo è man- 
care la persona che avrebbe potuto la proibi- 
zione invocare. 

Aggiungesi che il gravato può vendere ed 
ipotecare i beni di cui gode cum causa et o- 
ncrc JiJeicom misti , cioè , senza pregiudicare 
il diritto del futuro chiamalo : facoltà dipen- 
dente dall’ essere il gravato veramente proprie- 
tario perchè se la proptielà non può stare in 
sospeso , se il dii ino del chiamalo pendente la 
condizione consiste in nuda speranza , non 
sulla testa di aliti quella può risiedere che del 
gravato , il quale gode dei fóndi e non rico- 
nosce in chicchessia un diritto attuale : facoltà 
che s’ accorda col carattere della sostituzione 
fedecommessaria , cioè , concorso di più trasfe- 
rimenti della proprietà con ordine successivo : 
facoltà infine che distingue il gravalo fedecom* 
inessario dal gravato semplicemente amministra- 
tore , dumlaxat ut niinistrum etesii della leg. 
\-} jf. de leg . , e dall' erede o gravalo fidu- 
ciario della leg. 3 de usar. — Giova sul pro- 
posito rammentare il sommario dell’ autentica 
res quae , cioè , rcs quae subjacent reslilulio- 
in hodie in casibus hic subjictts possunt ir- 
RBVQCABiLiTER alienari : e contra , in tulli gli 
altri casi si possono alienare , ma cum causa 
et onere fidcicommissi , ma revocabditer nel 
favore dei chiamali — Giova pure , a banda 
lo auliche autorità , citare il Pothier delle so- 
slit. cap. 3 §. V , Merlin voce vendila §. i 
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art. i , Delvincourt sull’ art. 1069, Tocllier 
donaz. e test., Grenier ibid. mira. 36 e 67* 
Dalloz sostituz. sez. 2 art. 5 mira, i , Do- 
rantqn e Troplong lit. della vendita. 

Uopo è poi distinguere la ipoteca speciale 
e generale , dalla ipoteca espressa e tacila : 
nel rincontro si ha una ipoteca generale espres- 
samente e le mille volte negli strumenti con- 
sentila : quindi se convengasi che la geuerale 
costituita abbracciava tutl’i beni presenti e fu- 
turi , manca ogni ragione per dirla non eser- 
cibile su i beni soggetti a restituzione, appun- 
to perchè dalla generale ipoteca non esclusi e- 
spressamente : del che solo potrebbe dubitarsi 
nel caso di una ipoteca tacita , cioè , che la 
legge solo per suo ministero attribuisce a ta- 
luni alti. 


Sulla litmta&ioMe della tJctébione ai fieni perenti. 


ai. Il curatore allega » che i luoghi pii 
» fecero inscrivere unicamente i loro crediti 
» nel 1820 su i beni presenti dei loro debi- 
» tori — E che per beni presenti debbonsi 
» intendere quelli esistenti in bonis dei debi- 
» lori all’ epoca del contralto e non della in - 
» scrizione ». 

Dal borderò d’ iscrizione e rinnovazione 
risulta avere i luoghi pii presentato al conser- 
vatore delle ipoteche i titoli del 1800 pella 

inscrizione della ipoteca convenzionale natural- 

* 
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mente in quel modo come crasi pattuita, cioè, 
su i beni presenti e futuri : nè tal presentata 
venne accompagnata da alcuna dichiarazione , 
come dai borderò istessi risulta , per effetto 
della quale avessero quei- luoghi pii potuto e 
voluto limitare la estensione della ipoteca con- 
venzionale su i presenti beni : vero è* che in 
Tino de’borderò compilato dal conservatore Ieg- 
gesi , sopra tutti i beni stabili presenti, ed in 
altro sopra tutt'i beni stabili presenti e futuri, 
che però la voce futuri vedesi interlineala -, 
ma è perciò , che non di limitazione, invece 
di pura omessione della voce futuri debbe di- 
scorrersi , omessione che restava supplita dai 
titoli cui la inscrizione riferivasi , omessione 
interamente da attribuirsi al conservatore^ e di 
cui nulli sono e debbono essere gli effetti a 
danno delle parti per l’ articolo 4 del decreto 
del ai giugno 1819 , come per la rettifica- 
zione di tal errore non dovrebbero soffrire al- 
cun dispendio : ancora perchè non si sapreb- 
be immaginare qual danno la omessione della 
voce futuri avrebbe potuto arrecare ad Invitti 
Nicola portatore di una donazione , anziché di 
un contratto a titolo oneroso . 

Stranamente poi il curatore pretende spin- 
ger tanto oltre i pregiudizii che per quella 0 - 
messione vorrebbe inferiti ai luoghi pii, da e- 
scludere dagli effetti della iscrizione i beni che 
all epoca di essa i debitori aveano , e la in- 
telligenza della voce presenti retrotrarla al tem- 
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po dei contraili anziché della inscrizione , sen- 
z’ avvertire che perciò farebbe d’ uopo sovver- 
tire il significato grammaticale della voce pre - 
senti \ ed oltre ad una limitazione esclusiva 
dei beni futuri, ritenere come se nel borderò 
si leggesse altra limitazione, cioè, presenti al- 
1 epoca de' contratti , locchè pur non leggesi — 
£ sul proposito della intelligenza della voce 
beni presenti corsa in una inscrizione, uopo è 
rammentare recenti insegnamenti della Supre- 
ma Corte nella causa Califòno e Suarez del i 
giugno 1837 » o si tratta di creditori poste- 
li riori alla inscrizione , e questi sono stati 
» sufficientemente avvertiti dalla inscrizione 
» istessa , che per essi certamente non è tar- 
» diva : o si tratta di creditori anteriori alla 
» inscrizione , e cotesti altri dalla tardiva in- 
» scrizione non soffrono alcun pregiudizio — 
» ond’ è che il decadimento dalla ipoteca dei 
» beni eh' erano futuri nel tempo del conlrat- 
» to , o erano futuri nel tempo dell' adozione 
» del nuovo regime ipotecario , punto non sa- 
li rebbe utile al sistema della publicità — si 
ij presterebbe soltanto alla negligenza ed infe- 
ri deità del debitore — e perciò la inlerpetra- 
» zione portata dai giudici del merito sull’ar- 
» ticolo 97 della leg. del 3 gennaio 1809 dei 
» beni presenti , così, presenti nel tempo obl- 
ìi là inscrizione medesimà , uon meritare cen- 
» sura ». 

E vieppiù nella fattispecie i rilievi della 
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Sjpreina Corte risultano imponenti , poiché 
trattasi non di un creditore posteriore alla in- 
scrizione , ma di un’ avente causa dal debito- 
re a titolo lucrativo posteriormente al credito 
ed alla inscrizione contro cui uu tempo vale- 
va il principio nemo liberalis nisi libcralus — 
e di cui il diritto pella infedeltà del debitore 
ben volentieri avrebbe potuto attaccarsi con 
pauliana azione vista la leg. 1 7 ff. quae in fraud. 
» Lucius Tilius cum haberei creditores , li- 
» bertis suis , iisdemque filiis universas rcs 
» suas tradidil — Julianus respondil — Quamvis 
» non proponalur consilium fraudandi habuis - 
se lanieri qui creditores habere se scit et uni - 
» versa bona sua alienavit , inlelligendum est 
» fraudandorum creditorum Imbuisse : ideoque 
» etsi filii ejtis ignoraverunl hanc mente m pa- 
w tris sui frisse , hac actione tenetur ». 

Cosicché ove pure fosse dimostrato che i 
cespiti pei quali è molestata la eredità di Ni- 
cola, a tempo dei contratti erano fèdecommes- 
sati j e che essi non potessero dai luòghi pii 
addentarsi , cessis juribus di D. Caterina Pet- 
ti , e della Uberti ; e che non vennero nella 
generale ipoteca cum caussa et onere fìdeicom - 
missi — resterebbero alla ipoteca, ed alla ipo- 
tecaria azione soggetti , come beni che il de- 
bitore Carlo acquistò per effetto della legge del 
1807 eversiva dei fedecommessi. 
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Sull’ eJetctjio della ipoteca &<x i 6ewi Specialmente 
ipotecati. 


il. Il curatore assume » che i luoghi pii 
» ebbero consentita una ipoteca speciale sul- 
» la casa ai Banchi nuovi, sulle doti di D.* 
» Caterina Petti , sulle doli di D." Rosa U- 
» berti — Che non hanno dimostrato averne 
» vanamente sperimentati gli effetti — Che nel- 
» la inesistenza di quei beni, e nella detìcien- 
» za di ogni azione contro de’possessori, i luo- 
» ghi pii per propria negligenza , si sono mes- 
» si nella impossibilità di cedere le ragioni ai- 
ri la eredità in ipotecaria ora convenuta : e 
» nella esistenza di quei beni fa d’ uopo che 
» essi prima li escutano ». 

Non v’ ha dubbio sulla speciale ipoteca 
della casa ai Banchi nuovi : ma questa fu di- 
stratta da Carlo Invitti , e contro dei terzi 
possessori pende clamoroso giudizio ipotecario 
presso la istessa 3. a camera della G. C. sulle 
appellazioni prodotte avverso la sentenza resa 
dalla 3.* camera del Tribuuale a di 3 aprile 
1845. 

Non v’ha dubbio ancora sull’ obbligo del- 
le doli di D. a Caterina Petti, ma rammenta- 
si , che costei col figlio Carlo si convenne in 
quel modo che leggesi nell' istromento del 1819 
num.° 6 ; percui ogni obbligazione di lei e 
delle sue doti in verso dei creditori si trasfu- 
se in Carloj ed i beai che costui quindi a Ni- 
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cola donò nel 1828 erano affetti ancora dalle 
obbligazioni della Petti in verso dei creditori 
a prò dei quali ella era tenuta. Cosicché i 
luoghi pii come surrogati nelle ragioni della 
Petti , riconosciute esperibili ancora su i be- 
ni f e decommessati , ed esistenti presso Nicola 
Invitti hanno saldo e poziore diritto di privi- 
legio ed ipoteca, di cui non mancheranno far 
sperimento nel futuro giudizio di ordine sul 
prezzo de’ beni coazionati ipotecariamente. 

Non vi ha dubbio infine sull’ obbligo del- 
le doti della Uberti: ma esse eransi pur rice- 
vute dai debitori che le obbligavano, cosicché 
non traltavasi di potere e dovere agire contro 
dei dotanti , ma solo in caso di vendila dei 
beni ipotecali potere i luoghi pii nel proprio 
vantaggio far sperimento delle azioni già del- 
la liberti , e dai di costei eredi ad essi ce- 
dute , onde sperare nel concorso un miglior 
grado. 

Sol resta ad esaminare se pella penden- 
za della ipotecaria sopra i beni specialmente 
ipotecati , siavi luogo a sospendere il procedi- 
mento sopra i beni dalla ipoteca generale col- 
piti — Sul proposito rammentasi che nei con- 
tratti leggevasi la clausola che la generale non 
derogava alla speciale ipoteca , nec contro. 

Ora una ragione per. dubitare della facol- 
tà di proseguire 1’ attuale giudizio potrebbe a- 
■veisi laddove i beni specialmente ipotecati fos- 
sero tuttavia presso del principale debitore , e 
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sono per questo caso scritte tutte le leggi che 
al terzo possessore accordano il beneficio della 
escussione: ma non già quando quei beni di- 
stratti pure dal debitore ritrovatisi ancora pres* 
so di terzi possessori} in tal caso la condizione 
di tutti è pareggiata. 

Indipendentemente da ciò : il diritto del 
creditore contro del terzo possessore al tempo 
del contratto era regolato della prammatica u- 
nica de assistentia vigente all’ epoca del con- 
tratto. 

Ivi leggesi » assislenliam et apprettimi 
contro terlium possessorem prò executione in * 
strumenti, contincntis obligalionem honorum , 
paclum de capiendo cuni conslilutione preca- 
rii peli posse , et per judicem concedi absque 
aliqua discussione cantra principalem facla a- 
liis concurrentibus quae de jure necessaria sunt 
in assistenti ae vel hypothecariae causa declo- 
ra mas Sanzione resa appunto per ovviare 

al Continuo dubitare sul se poteasi o ijò dal 
terzo possessore invocare il beneficio della es- 
cussione riconosciuto dàl'diritto comune —Che 
poi nel rincontro concorrono tu tt’i requisiti richie- 
sti dalla prammatica manifestissimo è: nè ivi si 
distingue la ipotéca speciale dalla generale j 
ma sol parlasi della espressa obbligalione ho- 
norum, che ripetutamente leggesi negli istru- 
rnenti del 1800: nè vi sarebbe luogo ad am- 
mettere alcuna distinzione tra gli effetti della 
generale e della speciale poiché fu pure espres- 
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samenle coaveaulo che la geaerale non dero- 
gava alla speciale, e viceversa. 

La equità d’ altronde mal soffrirebbe che 
un’ avente causa dal principal debitore a titolo 
lucrativo , di un di lui figlio la giacente eredità, 
debbe favorirsi in preferenza di un compratore 
estraneo , nel senso che possa rinviarsi il cre- 
ditore a molestare dapprima e spropriare coloro 
che per prezzo pagato beni ipotecati acquista- 
rono , e quindi agire contro colui che per a- 
more ed affetto i beni si ebbe al debito ob- 
bligati. 

5uUa dowtuta pei dotta e3 tute «Odi cfiisdta. 


a3. Il curatore da ultimo sostiene che ec- 
cedente è il credito , specialmente per ragion 
d’ interessi — Niuno eccesso nella cifra per 
capitali , veggansi i titoli ed i giudicati. Per 
gl’ interessi si rinvia il curatore all’ art. ao63 
leg. civ. ove leggesi il dovere di pagare tutti 
gl’interessi ove il terzo possessore ami con- 
servare il godimento della cosa ; diversamente 
che 1’ abbandoni, ed allora in graduazione nel 
concorso degli altri creditori potrà risultare 
applicabile la disposizione dell’ art. 2o45 leg. 
civ. 
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